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Vladou zamysleny posledni povinny rok pfedskolniho
vzdélavani rozvinul debatu i v organizacich déti a mladeze.
Mnohé z nich totiZ pracuji pravé s détmi, které do Skolnich
lavic jesté neusedly. Z pohledu téchto sdruZeni je zavedeni
povinného roku zbyte¢nou komplikaci.

de o organizace nabizejici alterna-
tivu k béznym materskym skolam,
jako jsou napfiklad rodinna centra
nebo lesni matefské kluby. Zavazek
zfidit rejstfik lesnich matefskych kol
(LMS) vyplynul z diskuzi, které se vedly
v fijnu minulého roku okolo takzvaného
zadkona o détské skuping, kdy tehdej3i
ministr $kolstvi Marcel Chladek deklaro-
val zamér zaradit LMS mezi , klasické”
matefské skoly, tedy do rejstiiku vede-
ného MSMT. Vysledkem ro¢niho jednani
viak byl jen navrh, aby LMS pfijaly nor-
my dané pro détské skupiny a pfipojily
k nim rdmcovy vzdélavaci program. (Mi-
mochodem slib byl dan mimo jiné jako
obrana pravé pfed témito normami.)

A jsme v bludném kruhu... KdyZ nemam
a nepotiebuji prostory, jak mohu zarucit
jejich standard. Silené? V zahrani¢i do-
stacujici. A v Ceské republice? Na vzestu-
pu, funkéni, chténé! Pocet lesnich klubd
roste, a¢ stat rodice danové nezvyhod-
fiuje jako u détskych skupin nebo klasic-
kych matefinek, a to pfesto, Ze o pozi-
tivnim pusobeni venkovniho prostfedi
na déti dnes jiZ asi nikdo nepochybuje.

Soucasny navrh novely zdkona 561/2004
Sb. potitd s moznosti vzdélavat pétileté
déti pouze v zafizenich registrovanych
MSMT. Déti dochazejici jinam tak budou
muset byt vedeny v rezimu individualni-
ho vzdélavani, piestoze jsou vzdélavany
podle ramcového vzdélavaciho pro-
gramu. Soucasné ale budou muset byt
evidovany klasickou skolkou a dochazet
do ni na prezkuiovani, coZ bude zname-
nat zcela zbyteéné finanéni naklady jak
pro matefinky, tak pro rodice téchto déti.

Co vlastné chceme
podporovat?

Déti s potrebou podpory tvofi vyraz-
nou mensinu viech predskolaki, ktefi
nenavitévuji béznou matefinku. Casto
praveé alternativni pfedskolni zafizeni
nesou potifebnou zménu, ktera tkvi

v doplriovani hodnot populérnich

u pedagogll mateiskych skol (jako jsou
klid, pofadek, hygiena nebo fad) tolik
potiebnymi emocemi, odpovédnosti,
reflexi ¢i komunikaci.

Zavedeni plodného opatfeni je navic
mnohem nakladnéjii nez cilena prace

s ohrozenymi skupinami. A odhady
hovofi o tom, ze v jedné vékové kate-
gorii matefské skoly navitévuje zhruba
1500 socialné znevyhodnénych déti.
Plo3nym opatfenim tak bude pfinuceno
pfiblizné 9500 dalsich déti dochazet

do standardnich 3kolek a jen na norma-
tivech (39 000 korun na rok a dité) stat
utrati cca 370 miliont! Dalsi naklady
pak ponesou obce v roli zfizovatele.

Ze zkusenosti s dochazkou socidlné
znevyhodnénych déti do zakladnich
Zkol Ize také predpokladat, Ze mate-
finky nebudou schopny tuto povinnost
ucinné vynucovat, a tak budou pravé
tyto déti i nadale ze systému vypada-
vat. Povinna dochazka navic bude mit
vyznamny vliv i na rodice onéch deva-
desati procent déti, které jiz materskeé
skoly navstévuji, Tato povinnost jim
pfinese fadu komplikaci (ve méstech

a okoli se viichni, alespon na zacatku,
zkratka nevejdou), coz mize jesté zvy-
it antagonismus vici socialné znevy-
hodnénym rodinam.

Vesnice a mensi mésta sice kapacity
maji, ale pfiméstské oblasti a velka
mésta ne. Pfesto ploina povinnost tak
nékterym starosttim uklada pfijmout
déti rodicu, ktefi by o pfedikolni vzdé-
lavani jinak zdjem neméli, a to na tkor
mladsich déti, jejichZ rodice zajem

~naopak maji. Sami chtéji tfeba pracovat,

coz ale nebudou moci. A uvazuje-li se
o zavedeni uz v roce 2017, je realizace
nékterych novych staveb nejista.

A ockovani?

Byl jsem velmi prekvapen reakci odbor-
nikd, a to nejen v tisku, kde mohou byt
informace zkreslené, ale i pfi osobnich
setkanich. Jejich pohled se velmi blizi
mému.

Novela fika, Zze kdo neni plné otkovany,
tak stejné do skolky nemaze, i kdyz je
to vlastné povinné. V ramci boje za sni-
Zeni sankci pro ucitele a dobrovolné
pracovniky (vedouci oddilt apod.) pofa-
dajicich zotavovaci akce (3koly v pfirodé

a tabory nad 30 déti trvajici vice nez
5 dni) jsme problematiku povinného
ockovani ve vztahu k matefskym Skolam

a zotavovacim akcim detailné fesili pfi
projednavani zdkona o vefejném zdravi.

Podminka ockovani v souvislosti s mate-
finkami a zotavovacimi akcemi je hlavné
opatfenim donucovacim: ,Pfece mate
zajem, aby 3lo vase dité do skolky ¢i jelo
na tabor? Tak ho nechte dle zdkona
ockovat!”

Zdravotni riziko je ale stejné jako ve sko-
le, kam Zak musi chodit, at ockovan je,
nebo ne. Tam se povinnost pfipomene
podminkou ucasti na skole v pfirodeé.

A pod rouskou zdravotniho rizika se zo-
pakuje ,stara pravda ze Skolky". Pocet
skutecnych odpirac ockovani je ale pfi-
tom zanedbatelny a represivni opatfeni
systému ockovani jednoznacné skodi.

Jaky je hlavni motiv
predkladatele?

Po rozhovoru s autory navrhu na za-
vedeni povinného roku pfedskolniho
vzdélavani musim konstatovat jejich
upfimnou snahu zlepsit situaci déti
nepfipravenych na provoz v zékladnich
skolach. Predkladatelé se skuteiné
domnivaji, Ze zapis posunuty o rok dfive
pomuze identifikovat praveé tyto déti,
respektive jejich rodiny, a véfi, ze per-
sonal matefskych skol bude umét nebo
se bude muset naucit takovymto détem
vénovat. Jsou pfesvédceni, Ze vétiiny se
opatfeni nedotkne a Ze autonomie al-
ternativ k béZnym matefinkam zlstane
plné zachovana.

Piesto nebo pravé proto se pokusme
vyvarovat toho, aby plo3na povinnost
vytvofila novou skupinu odpiraéi
povinné skolky. Posilujme inkluzivni
prostiedi v matefskych $kolach, inves-
tujme do prace téch, ktefi pfinaseji

do pfedikolniho vzdélavani vyse uvede-
né hodnoty. Je Uplné jedno, zda phjde
o zafizeni v rejstfiku MSMT, nebo nikoli.
Jak si lze preéist ve vzruienych debatach
pod ¢lanky: Za pét tisic ty stresy s pfe-
zkudovanim ditéti usetfim. Nebo radsi

zvysime pokuty?

Ales Sedlacel, ‘ ! I
predseda Ceské rady 2
déti a mladeze

Nazory v této rubrice nemuseji vyjadfovat stanovisko redakce.



